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Kleine Ahfrage der Abgeordneten Katja Kipping u. a. und der Fraktion DIE LINKE
betreffend ,Inanspruchnahme von Sozialhilfe als Uberbriickungsinstrument - Aus-
wirkungen des § 21 SGB XII“, BT-Drs. 16/5538

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die o. a. Kleine Anfrage wie foigt:

Vorbemerkung der Fragesteller:

Nach den Regelungen des bis zum 31.12.2004 geltenden Bundessozialhilfegesetzes
hatte jede/r, der hilfebedirftig war, einen Anspruch auf unmittelbare Unterstitzung durch
die Soziathilfetrager. Ein erheblicher Anteil der Sozialhilfeleistungen bestand in der Uber-
briickung von Zeiten bis zur Entscheidung Uber anderweitige Anspriiche. In dem Sinne
hat das Sozialamt haufig als Instanz einer ,Zwischenfinanzierung" fungiert, wobei nach
dem Einsetzen vorrangiger Anspriiche das Sozialamt die Vorleistungen erstattet bekom-
men hat.

Mit der Reform des Sozialhilfegesetzes und der Einfuhrung der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende zum 1.01.2005 ist diese Regelung abgeschafft worden. Nach der neuen
Bestimmung im § 21 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xl ist die Inan-
spruchnahme von Sozialhilfe ausgeschlossen, wenn Anspriiche auf andere Sozialleistun-
gen (wie etwa Alg If) bestehen - unabhéngig davon, ob die Leistungsanspriiche tatsach-
lich gewéhrt werden.

Die Fraktion DIE LINKE erreichen nun vermehrt Berichte Gber Félle, in denen die Gewah-
rung von Leistungen zur Uberbriickung von Verfahrenszeiten nicht funktioniert und die
verschiedenen Amter (ARGE, értliches Sozialamt) die Zustandigkeit verneinen und daher
den Betroffenen keine Unterstitzung zukommen lassen. insbesondere ist dieses Problem
bei den Fallen anzutreffen, in denen eine ARGE einen Antrag zunachst abgelehnt hat und
ein Widerspruch eingelegt worden ist. Nach eigenen Angaben der Bundesregierung dau-
ert die Bearbeitung eines Widerspruchs aber 4 bis 5 Monate, in denen der oder die
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Antragstellerln samt seiner Bedarfsgemeinschaft ohne Bescheid und ohne Unterstitzung
bleiben. Angesichts des Charakters der Grundsicherung verbindet sich mit dieser Situa-
tion unmittelbar eine existenzielle Notlage der betroffenen Personen.

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Nach der friiheren Rechtslage, d.h. vor Einfihrung der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und der Reform der Sozial- -
hilfe im neuen Zwblften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xii), wie auch nach der jetzt gelten-
den Rechtslage diirfen Zustandigkeitsstreite unter Sozialleistungstrégern nicht auf dem
Riicken der Betroffenen ausgetragen werden (vgl. Hess. LSG, Urt. v. 7. Mérz 2008, verti-
fentlicht in ZFSH/SGB Heft 8/2006, Seite 480). |

Fir alle Sozialleistungstrager wird in § 43 Abs. 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB 1) bestimmt, dass in Féllen, in denen ein Anspruch auf Sozialleistungen besteht und
zwischen mehreren Leistungstrégern streitig ist, wer zur Leistung verpflichtet ist, der unter
ihnen zuerst angegangene Leistungstréger voriaufig Leistungen erbringen kann, deren
Umfang er nach pflichtgemaBem Ermessen bestimmt. Er hat diese Leistungen zu erbrin-
gen, wenn der Berechtigte es beantragt.

Dariiber hinaus bestimmen die §§ 16 und 17 SGB |,-dass Antrage auf Sozialleistungen
beim zustandigen Leistungstrager zu stellen sind und Antrége, die bei einem unzustandi-
gen Leistungstréger oder bei einer fir die Sozialleistung nicht zustandigen Gemeinde
gestellt werden, unverzlglich an den zusténdigen Leistungstrager weiterzuleiten sind.
Aulerdem sind die Leistungstrager verpflichtet darauf hinzuwirken, dass unverziglich
klare und sachdienliche Antrage gestellt und unvollstindige Angabén erganzt werden.
Zudem sind die Leitungstrager verpflichtet darauf hinzuwirken, dass die Berechtigten die
ihnen zustehenden Sozialleistungen in zeitgemé&Rer Weise, umfassend und zigig erhai-
ten.

Auch nach fritherem Recht war die Sozialhilfe daher nur in Ausnahmeféalien das Auffang-
netz zur ,Zwischenfinanzierung® einer letztlich durch andere Leistungstrager zu erbrin-
genden Sozialleistung.

Mit Einfuhrung des SGB Il am 1. Januar 2005 wurde eine klare Abgrenzung der
Personenkreise der Leistungsbezieher nach dem SGB Il und SGB Xil in § 21 SGB Xl und
§ 5 SGB Il vorgenommen um in Bezug auf die Hilfe zum Lebensunterhalt das Prinzip der
_Leistung aus einer Hand" zu verwirklichen. Hierbei handelte es sich um einen Kernbe-
standteil des Vierten Gesetzes fir modemne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt mit dem
Ziel der Einbindung aller erwerbsfahigen und hiifebedirftigen Personen in das SGB Ii-
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Leistungssystem. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Vor-
schrift des § 44a Abs. 1 SGB |I, dessen Satz 2 festiegt, dass bis zur Entscheidung tber
die Frage, ob ein Arbeitsuchender erwerbsféhig ist, die Agentur fiir Arbeit bzw. der kom-
munale Trager in jedem Fall Leistungen der Grundsicherung far Arbeitsuchende zu
erbringen hat. Also droht auch insoweit den Betroffenen keine zeitliche Liicke zur De-
ckung ihrer Anspriiche und ihres Bedarfs.

Aufgrund dieser Rechtslage sind Befarchtungen, dass sich aus den von der Fraktion DIE
LINKE geschilderten Verfahrenssituationen heraus existenzielle Notlagen fur betroffene
Personen entwickeln kénnen, nicht berechtigt.

Frage Nr. 1:
Wie bewertet die Bundesregierung die bisherige Umsetzung dieses Aspekts der Reform
des Bundessozialhilfegeseizes?

Antwort:

Die Bundesregierung bewertet die in der vorliegenden Kleinen Anfrage vorgetragenen As-
pekte als ausreichend durch die Vorschriften im SGB It und SGB Xil gelést.

Frage Nr. 2:
Hat die Bundesregierung Kenntnis von éhnlich gelagerten Problemen wie in der einleitend
geschiiderten Fallkonstellation?

Artwort:
Nein.

Frage Nr. 3. .

Welche Handiungsmoglichkeiten verbleiben den betroffenen Antragsstellerinnen und An-
tragssteliern, die wahrend eines Antragsverfahrens oder wéhrend eines Widerspruchs-
verfahrens keine anderweitige finanzielle Unterstltzung erhalten, um ihren personlichen -
und ggf. den ihrer Angehorigen - Lebensunterhalt zu gewahrleisten?

Antwort:
Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

Frage Nr. 4

Ist es zutreffend, dass Straftaten zur Beschaffung iebensnotwendiger Mittel unter dem
Gesichtspunkt des bestehenden Notstands rechtiich nicht bestraft werden durfen? Halt
die Bundesregierung diese Variante einer straffreien ,Selbsthilfe* fur eine sinnvolle L&-
sung des Problems?

Antwort: ‘
Wie in der Vorbemerkung der Bundesregierung ausgeflnhrt, sind Beflrchtungen, § 21

SGB X!l bringe hilfebedurftige Personen in existenzielle Notlagen, unbegriindet. Da die
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Betroffenen Uber § 43 Abs. 1 SGB | stets vorliufige Leistungen erhaiten, ist aus Sicht der
Bundesregierung grundsatzlich keine Situation vorstellbar, in der sie sich lebensnotwen-
dige Mittel durch die Begehung von Straftaten verschaffen missten. Schon deshalb
kommt eine Rechtfertigung oder Entschuldigung einer solchen Tat unter Notstandsge-
sichtspunkten (§§ 34, 35 StGB) aus Sicht der Bundesregierung von vorneherein nicht in
Betracht.

Frage Nr. &:

Pruft die Bundesregierung die Méglichkeit, den alten Rechtszustand wiederherzustellen
oder zumindest eine Regelung ins SGB Xl| einzufiihren, wonach die Sozialhilfetrager bei
Kenntnis eines Bedarfs diesen in eigener Zusténdigkeit decken kdnnen?

Antwort:
Nein; im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage Nr. &:
Plant die Bundesregierung anderweitige Aktivitaten, um den geschilderten Problemen und
inren haufig existenziellen Auswirkungen zu begegnen? Welche sind dies konkret?

Antwort:

Nein. Sollten Probleme der von der Fraktion DIE LINKE geschilderten Art auftreten, sind
sie mit Hilfe der in der Vorbemerkung der Bundesregierung genannten Vorschriften von
den Leistungstragern zu lésen.

Mit freundiichen Grursen




